QUEJA OCMA N* 478-2009-LIMA,

Lima, veintiocho de diciembre dse dos mil diez.-

VISTO: El recurso da apelacion interpuesto
par el doctor Juan Alberto Rossei Acosta, abogado de la quejosa Eisa Martha Pastor
Briones, contra la resolucién nimaro cinco expedida por la Jefatura de 'a Oficing de

ontrol da la Magistratura del Poder Judicial con fecha veintiuno de setiembre de
daos mil nueve, cbrants a fojas ciento veintitrés, que declaré improcedents la gueja
contra el magistrado José Carlos Portocarrero Atamirano, en su actuacidén como
Juaz del Trigésimo Novena Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima; ¥,
CONSIDERANDO: Primero: GQue, la sefiora Elsa Manha Pastor Briones interpuso
queja contra 8l citado magistrado atribuyéndole bhaber cometido presuntamente

delito oridad y prevaricato en al trAmite dei Expediente nimero diez
i clentos ochenta y dos quidn cerc siete, sobre otorgamiento de escritura,
sefalando que ¢l emitid sentencia otorgando escritura piblica, pese a que existia un

tercerc con derecho inscrite, el mismo que ne ha side convocade al proceso,
contraviniendo normas legales vigentes, agregando gue nunca fue notificada en su
direccion domiciliaria. Segundoe: Que, sin embargo, la Jefatura del Organo de
Comntrol advirtid de los actuados, que la demanda da otorgamiento de escritura
publica se declaré fundada, siendo consentida tal decisién, luego de lo cual se
apersono al proceso la recurrente deduciendo nulidad de todo lo actuade, indicande
¢ haber sido notificada a lo largo del proceso, lo que fue desestimado por
encontrarse la causa an ejecucion de sentencia, decision que fue apelada, siendo
egse su estado; en consecuencia, como lo determino el Organo de Control, las
g afirmaciones de la recurrenta inciden en hechos evidentemente jurisdiccionales, ¥y
que tratandose de discrepancia de opinidn y criterio en la rasolucién de los procesos,
no da lugar a sancién, conforme el artfculo cuarenta y cuatro de la Ley da la Carrera
Judicial; agregando, que la accion de control no puede constituirse en una instancia
dae revision de los fundameantos gue fueran materia de pronunciamiento del juzgador.
Tercero: Que, en este estado, &l abogado de la parte guejosa interpuso recurse de
‘| apedacidén a fojas ciemo cuarenta, alegando que no es verdad lo que senala la
1 | resolucién recurrida en relacién a gue las afirmaciones de la quejosa inciden en
hechos evidentemente jurisdiccionales; quse por lo demés, existen dos sentencias
scbre el caso, ura firmada por el Juez guejado v la otra no, sdlo por el especialista
legal, en la cual én su parte resoiutiva aparece €l nombre de la recurrente, como
ohligada, vioiando el debido proceso; que no ha sido notificada, ni se ha cumplido
con notificar con edictos; que la fecha de conciliacidn se efectio con fecha posterior
a 1a interposicion de la demanda, es mas la resolucion de inadmisibilidad es de
facha diecinueve de marzo de dos mil siete. Cuarto: Que, dei estudio de ios
actuacdos es de advenrtirse que ias afirmaciones del quejoso inciden en hechos
svidentemente jurisdiccionales, gue tienen amparc constitucional segan le previsto
2n el articulo ciento treinta y nueve, inciso dos, de la Constitucion Politica del
Estado, ya que ninguna autoridad puede interferir en la funcidn jurisdiccional de
Juienes administran justicia; en tanto, Ia funcién jurisgiccional es una actividad que
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$0 encuentra ehmarcada en ef orden juridico, y la discrepancia de criterig y opinion
en la.rasolucién de los procesos no es pasible de sancidn disciplinaria, como o
astablece el articuio cuarenta y cuatro de la Ley de la Carrera Judiclal. Quinto: Qus,
raspectc a la resclucién emitida por el Jusz quejado se tiene que la misma s&
encuentra debidamente motivada conforme a l8y, y que sl existen dos resoluciones y
en una aparece un nompre diferente a 'a racurrents, no quisre decir de gue el
magistrado quejado haya cometido una irregularidad en el ejercicio de sus
funciones, sing que se trata de un error material subsanabls. Sexto: Que, tambisn,
de fojas ciento treinta y ocho se puede verificar que las notificaciones
corresponatentes fusron cursadas conforme a ley; lo que ha llevado a concluir que o
magistrado quejado ha iramitado el procesc materia de la queja respetandc ol
debido proceso, declarando inadmisibie la demanda porque previamenta tenia que
cumpiir con adjuntar copia certificada del acta de conciliacion extrajudicial,
resolucion namera ung de fecha diecinueve de marzo de dos mil sigte, como se
carrobera a fojas ciento veinttocho, ¥ que per escrito de fecha cuatro de abril de dos
mil siete se subsané la omisidn presentando el ac¢ta de conciliacion de fecha
veintisiete de marzo d dos mil siete, stando admitida a tramite la demanda meadianta
résolucion nimero dos de fecha dieciséis de abril de dos mi siete. Sétime: Que, de
10 expuesto se puads congluir que se tlens la certeza gue el magistrado José Carlos
Altamiranc Feortocarrero no ha mcurrido an el ejercicio de sus funciones, en las
irregularidades imputadas por la sefcra Elsa Martha Pastor Bricnes; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, er uso de sus atribuciones, en
sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe de fojas ciento cuarenta
¥ nueve a ciento cincuenta, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucion
numero cinco expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
~oder Judiciat con fecha veintiunc de setiembre de dos mil nueve, obrante a fojas
ciento veintitrés a ciento veinticinco, que declard improcedents {a gusja contra 8l
magistrado Josa Carlos Portocarraro Altamirano, en su actuacion como Juez del
Trigésimo Noveno Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima; vy, l0s
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